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Resumen |

@ En Chile, asi como en muchos paises, se observan brechas de género
en tests de matematicas.

@ Se ha observado que las brechas de género en tests de matemdticas
se relacionan con la igualdad de género en las sociedades (Else-Quest
et al., 2010): sociedades mds equitativas tienen brechas menores.

@ Por otro lado, la evidencia desde las neurociencias indica que
hombres y mujeres comparten una base biolégica similar para el
logro en matematicas (Spelke, 2005).

@ Factores sociales que inciden en las brechas de género en
matematicas: efecto de estereotipos de género de profesores y
padres, expectativas diferenciadas sobre nifos y nifas,
conceptualizaciones del logro (Gunderson et al., 2013), entre otras.

@ Este trabajo: impacto de las pruebas competitivas.
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e Evidencia sobre la relacién entre diferencias género y competencia
(Niederle & Vesterlund, 2010) y sobre su origen cultural (Gneezy
et al., 2009).

@ Hombres tienden a mejorar sus resultados en ambientes
competitivos, mientras que las mujeres los mantienen (Gneezy et al.,
2003; Gneezy & Rustichini, 2004).

@ Menos evidencia sobre el impacto de pruebas estandarizadas
competitivas sobre la brecha de género en matemdticas (Ors et al.,
2013).

@ Propuesta: Analizar el impacto de género (mujer) en los resultados
en un test no competitivo (SIMCE) y en un test competitivo (PSU)
de matemiticas.
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@ Comparamos los resultados de estudiantes que rinden test SIMCE de
matemdticas en 2do medio (2010) y test PSU 2013 de matemdticas
(fines de 2012).

o Utilizamos casos de mellizos mixtos, lo que permite utilizar un
modelo con efecto fijo por hogar.

@ Comparamos efecto de género en una prueba no competitiva
(SIMCE) y en una competitiva (PSU).

@ También analizamos los resultados en los test SIMCE y PSU de
lenguaje.



Presentacion
[e]ele] ]

Resumen |V

e Hallazgos:

o No se observa brecha de género en el test no competitivo SIMCE de
matemadticas.

o Se observa una brecha en el test competitivo de mateméticas (PSU).

o La brecha de género afecta a las mujeres con mayor autoeficacia en
matemadticas y mejores notas de matematicas.

o En lenguaje también se observa una brecha que perjudica a las
mujeres en el test competitivo PSU (no se observa brecha de género
en el test no competitivo SIMCE).
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Brecha de género en matemadticas

Las brechas de género en matematicas abarcan muchos paises y no
dependen de los resultados promedio.
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Brecha de género en matemadticas

El factor que explica las brechas en matemadticas es la desigualdad de
género en la sociedad.

Brecha de género en Matematicas
(38 paises de mejor desempefio)

Segun resultados PISA (2012) Segun Participacién Laboral Femenina (2012)
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Muestra de 38 paises sobre 450 puntos en PISA 2012.
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Brecha de género en matemadticas

En Chile se observan brechas en SIMCE y PSU.
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Evidencia: brechas de género tienen un origen social

@ Hombres y mujeres comparten la misma base bioldgica para el
dominio y éxito en matematicas (Spelke, 2005).

@ En muchos sistemas las brechas en tests de matematicas se han
acortado o bien no existen (Else-Quest et al., 2010; Hyde & Mertz,
2009).

@ Las mujeres pueden mostrar talento excepcional en matematicas al
igual que los hombres (Andreescu et al., 2007).

@ No hay evidencia de la hipdtesis de mayor variabilidad de los
resultados de los hombres (Else-Quest et al., 2010; Hyde & Mertz,
2009; Hyde, 2014; Lindberg et al., 2010).

@ Aunque existen diferencias bioldgicas, estas no afectan el dominio de
las matematicas.
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Cémo los estereotipos de género afectan los resultados en
matematicas

@ Impacto de los estereotipos de género en el hogar y la escuela
(Gunderson et al., 2012).

@ A pesar que no se observen diferencias en la habilidad real
(Smetackova, 2015).

o Hogares:

o Transferencia expectativas de rol desde las madres hacia las nifias
(Gonzalez de San Romdn & de la Rica Goiricelaya, 2012; Tomasetto

et al., 2015).
e Estimulos diferenciados por género en los primeros afios (Gunderson
et al., 2013).
o Escuela:

o Estereotipos presentes a edades tempranas (Cvencek et al., 2011).

o Ansiedad en matematicas y diferencias en autoconfianza (Ahmed
et al., 2012; Bharadwaj et al., 2015).

o Incidencia de trastornos de dnimo y depresién (social) (Zahn-Waxler
et al., 2008).
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Diferencias de género y tests de matematicas

@ Mujeres deberian tener mejores resultados que hombres (Di Prete &
Jennings, 2009).

@ Test cognitivos: también capturan rasgos no cognitivos relevantes
(Borghans et al., 2011). Puntajes pueden subestimar habilidad
cognitiva real en grupos estereotipados (Walton & Spencer, 2009).

@ Amenaza de estereotipo: Situacion donde el miembro de un grupo
social discriminado estd en riesgo de confirmar, como una
caracteristica propia real, un estereotipo negativo (Steele &
Aronson, 1995).

e Factores (Nguyen & Ryan, 2008): (i) relevancia estereotipo relativa a
la situacién de evaluacidn, (i) identificacién de los individuos con el
dominio evaluado, (iii) dificultad del test, y (iv) tipo de estereotipo

@ En ambientes hostiles y estereotipados las mujeres disminuyen
desempefio en resolucién de problemas de matematicas (Oswald &
Harvey, 2000; Rivardo et al., 2011).
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Género y pruebas competitivas

@ Diferencias de genero en aversidn al riesgo y competencia:

e Mayor aversién al riesgo en mujeres (Bertrand, 2011; Croson &
Gneezy, 2009).

o Diferencias pueden afectar resultado de mujeres en ambientes
competitivos: tests de matemdticas competitivos (Niederle &
Vesterlund, 2010).

o Evidencia sobre diferencias de género en competencia:

o Origen cultural de las diferencias: Maasai versus Khasi (Gneezy
et al., 2009).

o Heterogeneidad de los resultados: tipo de tarea (Dreber et al., 2014),
nivel de desempefio (Garratt et al., 2013), composicién de género del
grupo y aspectos institucionales (Niederle & Yestrumskas, 2008).

o Las mujeres no aumentan su desempefio cuando compiten con
hombres, pero estos si (Gneezy & Rustichini, 2004).
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Mujeres y STEM en Chile

Del total de estudiantes matriculados en carreras universitarias del drea
de ciencia, tecnologia, ingenieria y matematicas (STEM) en 2013, sélo
un 25 % son mujeres.
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Mujeres y STEM en Chile

Las mujeres se concentran en dreas de estudio con menores expectativas
salarios.
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Relevancia

@ Mujeres acceden a carreras con menores expectativas de
empleabilidad e ingresos futuros.

@ Aumentar la participacién de las mujeres en STEM es importante
para la reduccién de brechas de género en general (OECD, 2015).

@ Otros efectos:

o Se pierden talentos de mujeres en STEM.

o Ocupaciones STEM se benefician de la diversidad que aportan las
experiencias de las mujeres (Franklin, 2013).

o Equidad de género y su impacto en participacién laboral de las
mujeres puede tener un efecto significativo en el crecimiento de los
paises (Thévenon et al., 2012).



Fuentes de Informacion

@ Desempeiio en matematicas

o SIMCE: Test no competitivo, resultados individuales no son
conocidos por estudiantes, ni docentes ni familias. No inciden en
promocién de los estudiantes (sin consecuencia).

o PSU: Test competitivo de altas consecuencias para los estudiantes

(ingreso a carreras e instituciones). Proceso de aplicacién enfatiza
competitividad.

@ Mellizos mixtos que rinden SIMCE 2do medio en 2010 y participan
del proceso PSU 2013 (rinden test a fines de 2012).
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Brecha de género en tests de Matematicas: SIMCE 2010 y PSU 2013

Resultados en tests SIMCE (no competitivo) y PSU (competitivo).

Muestra de mellizos.

@ Modelos estimados:

simcejj = (¢ + u;) + fimujer + Boxij + &
psuij = (wj + 7) + yimujer + 2 + G

Robustez: andlisis de pruebas SIMCE Lenguaje y PSU Lenguaje.
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Brecha de género en tests de Matematicas: SIMCE 2010 y PSU 2013

@ Controles SIMCE:

Autoeficacia general y autoeficacia en mateméticas
Inversién de los padres en los aprendizajes

Trabajo escolar del estudiante (tareas y libros leidos)
Expectativas de los padres

Promedio general de notas

Promedio de notas en matematicas

Asistencia

Promedio SIMCE en matemdticas de la escuela
Interacciones con género

@ Controles PSU:.

o idem SIMCE
o + resultado SIMCE matemiticas.
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Brecha de género en tests de Matematicas: SIMCE 2010 y PSU 2013

Matematicas Lenguaje

SIMCE Mujer -0,149 0,042
(0,088) (0,130)
N 212 200
PSU  Mujer -0,183* -0,260%
(0,089) (0,115)
N 212 200

Nota: x : p < 0,10; %% : p < 0,05; % * % : p < 0,01.
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Brecha de género en tests de Matematicas: SIMCE 2010 y PSU 2013

SIMCE Mate SIMCE Mate PSU Mate PSU Mate

(1) (2) (1) (2)
Mujer -0,126 -0,149 -0,177%* -0,183*
(0,073) (0,088) (0,065) (0,089)
Autoeficacia Gral. -0,031 -0,059 0,017 -0,062
(0,054) (0,081) (0,052) (0,093)
Autoeficacia Mate. 0,209%** 0,201* -0,002 0,056
(0,069) (0,089) (0,046) (0,081)
SIMCE Mate (escuela) 0,616%%* 0,606%** 0,421%%* 0,398%*
(0,140) (0,144) (0,123) (0,146)
Nota Mate 0,153 0,159 0,124 0,151
(0,090) (0,103) (0,070) (0,087)
Nota Gral. 0,410%%* 0,418%** 0,223* 0,233*%
(0,112) (0,108) (0,088) (0,104)
Asistencia 0,057 0,065 -0,081 -0,099
(0,042) (0,046) (0,126) (0,160)
SIMCE Mate 0,521 %** 0,493***
(0,081) (0,107)
N 212 212 212 212
grupos 106 106 106 106
F 5,747 4,855 8,793 8,751
p 0,000 0,000 0,000 0,000

Nota: = :p < 0,05; %% : p < 0,01;% % = : p < 0,001,
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Brecha de género en tests de Matematicas: SIMCE 2010 y PSU 2013

Autoeficacia Matematicas

3,00
2,00
jo
=
= 4
a 1,00
% 0,00 Ju|
: 1
o
-1,004
-2,004
-3,00 -2,00 _-1.00 0,00 1,00 2,00
Autoeficacia Matematicas (std)
—— Ef. marginal Género (Mujer) PSU Mate F (pred.)

PSU Mate M (pred.)

Figura: Efecto género en PSU Matematicas y Autoeficacia Mate.

N
o



Resultados
[e]e]e]e]e] J

Brecha de género en tests de Matematicas: SIMCE 2010 y PSU 2013

Mota Matematicas
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Conclusiones

Se observa una brecha en el test competitivo de matemadticas
(PSU), no asi en el no competitivo (SIMCE).

Robustez: Se observa el mismo comportamiento en Lenguaje, un
dominio donde las mujeres tienen tipicamente mejores resultados.

Es importante profundizar en el impacto de los tests competitivos en
la brecha de género en matematicas, e incorporar variables no
cognitivas en el andlisis de desempefo de los estudiantes.

Mujeres con mayor autoestima en matemadticas y mejores notas en
matemdticas enfrentan mayor efecto del sesgo (amenaza de
estereotipo).
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